Krakow, 7 grudnia 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rawie Mazowieckiej
ul. Niepodlegtosci 8, 96-200 Rawa Mazowiecka
adres do korespondencji:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Rawie Mazowieckiej,
budynek administracji, sekretariat
ul. Warszawska 14, 96-200 Rawa Mazowiecka
KRS: 0000174011, NIP: 8351328753, REGON: 750081271
e-mail: agulska@szpitalrawa.pl
tel. +48 729 059 534

Odwotujacy: Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie
Al Jana Pawta Il 393, 31-864 Krakéw
KRS: 0000303079, NIP: 6751381502, REGON: 102652221
e-mail: info@comarch.pl
tel. +48 12 646 10 00
reprezentowany przez Anete Szulim
na podstawie pelnomocnictwa dotaczonego do odwotania

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wdrozenie oprogramowania do ustugi teleopieki
wraz z urzadzeniami dla uczestnikéw projektu pn.,,CUS DOBREGO!”. "

Numer referencyjny: ZP/09/2020 (w niniejszym odwotaniu dalej jako:

postepowanie). Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie

Informacji Publicznej i na stronie Zamawiajgcego w dniu 30.11.2020 r.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 2 i 5 oraz art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,PZP”, Odwotujacy wnosi
odwotanie wobec opisu przedmiotu zaméwienia sformutowanego niezgodnie z PZP, w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych
okreslen, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, a takze w sposéb, ktory moégtby naruszac uczciwg konkurencje,

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia dotyczacego konfiguracji oprogramowania bedqcego przedmiotem
zaméwienia z oprogramowaniem medycznym uzywanym przez Zamawiajgcego w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w
sposob, ktéry mégtby naruszac uczciwg konkurencje;

2) art.29ust. 112 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, art. 142 ust. 1, 2 i 3 PZP, a takze art.
142 ust. 5 PZP poprzez natozenie na Wykonawce obowiazku zapewnienia obstugi
serwisowej po uplywie udzielonej gwarancji przez 8 lat, a takze nieopisanie na
czym polega¢ ma minimalna obstuga serwisowa po uptywie udzielonej gwarancji,
a zatem opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie serwisu pogwarancyjnego w
sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze w
sposob, ktéory mogtby naruszaé uczciwg konkurencje, a takze zaniechanie
wprowadzenia obligatoryjnych postanowienn umowy, o ktérych mowa w art. 142
ust. 5 PZP,

3) art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia dotyczacego licencji (§ 7 Wzoru umowy - zatacznik nr 6) w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznos$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze w sposdb,
ktéry mogtby naruszac uczciwg konkurencje.

Whioski Odwotujacego zostaly przedstawione pod kolejnymi zarzutami.

Termin wniesienia odwotania

Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zostata zamieszczona przez Zamawiajacego na
stronie internetowej w dniu 30.11.2020 r. Majac na uwadze, iz warto$¢ zamodwienia w
postepowaniu nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy PZP, niniejsze odwotanie jest wniesione z zachowaniem 5-dniowego terminu.

Interes Odwotujacego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujacego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajacym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie. Poprzez



sformutowanie przez Zamawiajagcego postanowien SIWZ w sposdb naruszajacy przepisy ustawy
Odwotujacy moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztoZenia oferty i uzyskania zamoéwienia, tym
samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujacy moze ponies¢
szkode polegajaca na braku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Doreczenia kopii odwotania Zamawiajacemu

Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowo6d w zatgczeniu).

Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych - zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (dowo6d w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

. NIEJEDNOZNACZNY I NIEWYCZERPUJACY OPZ W ZAKRESIE KONFIGURAC]I

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy zaniechal okreslenia w OPZ wszystkich wymaganych
danych dotyczacych integracji. OPZ obarczony jest w zakresie tych danych znaczacymi brakami,
ktére uniemozliwiaja Wykonawcy identyfikacje zakresu przedmiotu zaméwienia oraz
prawidtowa i rzetelng kalkulacje wynagrodzenia ofertowego. W tresci OPZ Zamawiajacy wskazat:

Dotyczy: Zatqcznik nr 2 do SIWZ. Wymagania techniczno-uzytkowe.
5. Oprogramowanie do teleopieki

[.-]

7. Konfiguracja z innymi programami

Mozliwos¢é konfiguracji oprogramowania z oprogramowaniem medycznym uzywanym przez
Zamawiajqgcego, dajgce mozliwos¢ identyfikacji uzytkownika urzqdzenia teleopieki podczas np.
przyjecia i leczenia w szpitalu, przychodni i poradni.

Oczywistym jest, iz okre$lenie ,oprogramowanie medyczne uzywane przez Zamawiajgcego” jest
okresleniem nieprecyzyjnym i niejednoznacznym. To, jakiego oprogramowania medycznego
uzywa Zamawiajacy, powinno wprost wynika¢ z OPZ - podobnie jak to, co Zamawiajacy rozumie
przez ,konfiguracje oprogramowania” - Odwotujacy ma watpliwos¢, czy owa ,konfiguracja” nie



jest przypadkiem integracja oprogramowania, bedjcego przedmiotem zamodwienia, oraz
oprogramowania funkcjonujgcego u Zamawiajacego.

Sposob sformutowania w/w wymagania rowniez nie jest precyzyjny - Odwotujacy nie wie, czy w
ramach realizacji zamdwienia ma dokona¢ takiej konfiguracji / integracji - czy tez dostarczane w
ramach przedmiotu zamoéwienia oprogramowanie ma jedynie mie¢ potencjalng mozliwos¢ takiej
konfiguracji (jednak realizacja konfiguracji / integracji nie jest objeta przedmiotem zamdwienia).

Co wiecej, w tresci OPZ brak jest informacji dotyczacych danych technicznych niezbednych do
przeprowadzenia integracji (konfiguracji?) wraz z dokumentacja dotyczaca sposobu komunikacji
oprogramowania bedgcego przedmiotem zamoéwienia z oprogramowaniem medycznym
uzywanym przez Zamawiajgcego:

o brak jest wskazania, z jakim oprogramowaniem medycznym uzywanym przez
Zamawiajacego, ma by¢ konfigurowane (integrowane) oprogramowanie bedace
przedmiotem zamdwienia,

J brak jest opisu interfejsow wymiany danych z oprogramowaniem medycznym
uzywanym przez Zamawiajacego wraz z dokumentacjg, w szczego6tach brak opisu
sposobu komunikacji, opisu transakcji, konstrukcji pliku komunikatu transakcji,
petnej dokumentacji technicznej umozliwiajacej integracje,

o ponadto brak jest doktadnego opisu zakresu integracji, co do wartosci, ktére powinny
zostaé pobierane i przetwarzane przez oprogramowaniem medycznym uzywanym
przez Zamawiajgcego

J opisu struktury danych w jakich przechowywane sa informacje w oprogramowaniu
medycznym uzywanym przez Zamawiajacego, z ktérym ma sie integrowaé
dostarczane oprogramowanie.

Odwotujacy wskazuje, ze OPZ powinien by¢ czytelny i zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje
potrzebne Wykonawcom ubiegajacym sie o realizacje zamoéwienia do przygotowanej rzetelnej
wyceny przedmiotu zamdéwienia. Wskutek tak sformutowanych postanowien OPZ, Wykonawcy
nie majg wystarczajacej wiedzy technicznej na temat oprogramowania uzywanego przez
Zamawiajgcego, z ktéorymi nalezy dokona¢ konfiguracji / integracji, a takze w ogole
niejednoznacznym jest, czy taka konfiguracja / integracja jest przedmiotem niniejszego

zamoOwienia.

Wobec braku dostarczenia przez Zamawiajacego niezbednych danych dotyczacych konfiguracji /
integracji z posiadanym oprogramowaniem, na chwile obecng integracja jest w istocie niemozliwa
do zrealizowania (brak jest informacji wystarczajacych na przeprowadzenie procesu integracji).
Oczywistym jest rowniez, iz wobec takich brakéw Odwotujacy réwniez nie bedzie w stanie
rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu niezbednych czynnos$ci, a co za tym idzie nie posiada
niezbednych informacji do zloZenia oferty w postepowaniu przetargowym.

WNIOSEK

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o nakazanie Zamawiajacemu zmiany OPZ poprzez:



1) jednoznaczne wskazanie, czy w zakres przedmiotu zamowienia wchodzi konfiguracja (czy
tez oprogramowanie ma tylko mie¢ potencjalnie taka mozliwos¢ i dokonanie konfiguracji
nie jest przedmiotem zamoéwienia), przy czym jesli konfiguracja jest w zakresie
przedmiotu zamowienia - to réwniezZ jednoznaczne wskazanie, czy Zamawiajgcy rozumie
przez to integracje oprogramowania bedacego przedmiotem zamowienia z
oprogramowaniem funkcjonujgcym u Zamawiajgcego - jesli tak - to:

a. uzupetnienie OPZ o dokltadne wskazanie, z jakim oprogramowaniem taka
integracja ma zostac przeprowadzona;

b. uzupetnienie OPZ o kompletng dokumentacjg interfejséw, mechanizmoéw i opisu
protokotéw wymiany danych do oprogramowania medycznego uzywanego przez
Zamawiajacego, w tym podanie szczegétowych danych technicznych niezbednych
do przeprowadzenia integracji wraz z kompletng dokumentacja dotyczaca
sposobu komunikacji (co najmniej zdolno$¢ komunikacji, sposéb komunikacji,
opis transakgcji, konstrukcja pliku komunikatu) oraz opisu interfejséw wymiany
danych wraz z dokumentacja, zakresu danych do wymiany, parametrow
dotyczacych interfejsow wymiany danych, rodzaju ustug i mechanizméw
wymiany danych po stronie tego oprogramowania;

c. wprowadzenie w OPZ i wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze w
przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdroZzonego
oprogramowania, w tym na etapie gwarancji, Zamawiajacy dokona wymiany lub
zakupu nowego oprogramowania medycznego uzywanego przez Zamawiajgcego,
tak Ze bedzie to mialo wplyw na integracje z oferowanym i wdrozonym
oprogramowaniem do teleopieki / serwera - Zamawiajacy we wtasnym zakresie i
na wilasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej
integracji informacje i dane od producenta tego oprogramowania, z ktérymi miata
by nastgpi¢ ponowna integracja lub poprawa mechanizmoéw integracyjnych oraz
ze Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci ani kosztéw za brak
integracji wynikajacy z dziatan lub zaniechan Zamawiajacego i podmiotow
trzecich.

ewentualnie
2) usuniecie z tre$ci OPZ ponizszego wymagania:
Zatqcznik nr 2 do SIWZ. Wymagania techniczno-uzytkowe.
5. Oprogramowanie do teleopieki
[.]
7. Konfiguracja z innymi programami

Mozliwosé konfiguracji oprogramowania z oprogramowaniem medycznym
uzywanym przez Zamawiajgcego, dajgce mozliwos¢ identyfikacji uZytkownika
urzqdzenia teleopieki podczas np. przyjecia i leczenia w szpitalu, przychodni i
poradni.



I[I. NIEPRAWIDELOWY OPZ W ZAKRESIE SERWISU POGWARANCYJNEGO

W zatgczniku nr 6 do SIWZ Wz6r umowy Zamawiajgcy formutuje wymog:

$9.

Gwarancje

[.]
2. Warunki serwisu pogwarancyjnego:

1) Wykonawca jest zobowiqzany zapewni¢ obstuge serwisowq po uplywie okresu udzielonej
gwarancji: minimalna obstuga serwisowa powinna by¢ dostepna do 8 lat od daty dostawy sprzetu.

[.]

3) Wykonawca zobowiqzany jest posiada¢ odpowiedni zapas czesci zamiennych przez okres min. 8
lat.

Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajacy nie miat podstaw faktycznych i prawnych, aby
przedmiotem zamodwienia obja¢ Swiadczenie serwisu pogwarancyjnego, ktére ma sie rozpoczac
po zakonczeniu gwarancji (a wiec po uptywie maksymalnie 60 miesiecy od dnia podpisania
protokotu odbioru koficowego) i trwac przez kolejne 8 lat od daty dostawy sprzetu.

Wykonawca wskazuje, iz rozumie prawo Zamawiajgcego do zabezpieczenia swojego interesu
poprzez takie sformutowanie SIWZ, ktére umozliwi konkurencyjne udzielenie kolejnego
zamOwienia na serwis pogwarancyjny, jak i fakt, ze sprzet bedzie musiat by¢ serwisowany po
okresie gwarancji, niemniej realizacja tego prawa nie moze polega¢ na ,wttoczeniu” tego serwisu
pogwarancyjnego w postepowanie dotyczace szeroko rozumianego wdrozenia systemu z
gwarancjg i przerzuceniu na Wykonawcow ryzyk zwigzanych ze skalkulowaniem wynagrodzenia
w perspektywie 11 lat lub 13 lat (36/60 miesiecy gwarancji + 96 miesiecy serwisu
pogwarancyjnego).

Jasno trzeba wskaza¢, iz ustawa PZP takiego dziatania zabrania, chyba ze Zamawiajacy wykaze
stosowne przestanki oraz zawiadomi Prezesa UZP o zamiarze udzielenia takiego zamowienia.
Wykonawca podnosi, iZ nie jest w stanie oszacowac kosztow oferty w tym zakresie, ze wzgledu na
zbyt odlegly okres - co wiecej Wykonawca kwestionuje sposob oszacowania oferty przez
Zamawiajacego. O ile perspektywa 3 lub 5 lat gwarancji jest perspektywa standardowg, o tyle
perspektywa dodatkowych 8 lat serwisu pogwarancyjnego jest nadmierna i nieproporcjonalna.

Wykonawca wskazuje ponadto, iZ potaczenie w jednym postepowaniu szeroko rozumianego
wdrozenia systemu z gwarancjg oraz serwisu pogwarancyjnego prowadzi de facto do obejscia
przepiséw nowej ustawy PZP, bedacej w okresie vacatio legis, ktére Zamawiajacy miatby
obowigzek zastosowa¢l, gdyby prawidlowo chciat oszacowa¢ i udzieli¢ zamodéwienia - w
powiazaniu czasowym z okresem jego wykonywania. Podkresli¢ nalezy, iz nie méwimy tu o
udzieleniu zamoéwienia z rozsgdnym okresem zapewniajacym Zamawiajacemu cigglos¢ ustugi, ale
wtlasnie o nadmiernym, nieproporcjonalnym sformutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie terminu wykonywania ustugi serwisu pogwarancyjnego.



Niezaleznie od tego, zdaniem Odwotujgcego OPZ w tym zakresie jest niejednoznaczny, gdyz
Zamawiajacy w ogéle nie opisal, co rozumie przez minimalng obstuge serwisowg. Wykonawca
moze jedynie spekulowa¢, na czym moze polegac¢ takie Swiadczenie, co sprawia, iz OPZ w tym
zakresie nie spetnia wymogéw jednoznacznosci i kompletnosci - a w konsekwencji uniemozliwia
Wykonawcy skalkulowanie ceny oferty.

Z daleko posunietej ostroznosci, Wykonawca wskazuje réwniez, iz we wzorze umowy
Zamawiajacy nie umiescit obligatoryjnych przestanek waloryzacji wynagrodzenia, o ktdérych
mowa w art. 142 ust. 5 ustawy PZP, czym naruszyl ten przepis. Wynika to poniekad z faktu, iz
Zamawiajacy nie wyodrebnit wynagrodzenia za taki serwis pogwarancyjny, bedacy de facto
dodatkowa, $wiadczong po okresie gwarancji, ustuga., co — jesli taka ustuga ma by¢ przedmiotem
zamOwienia - Zamawiajacy winien byt uczynic.

Wykonawca na marginesie (majac na uwadze tre$¢ art. 180 ust. 2 PZP i ograniczong mozliwos¢
zaskarzenia czynno$ci Zamawiajacego w postepowaniu) wskazuje, iZ Zamawiajacy zaniechat
sporzadzenia uzasadnienia zawarcia umowy w zakresie $wiadczenia ustugi serwisu
pogwarancyjnego na okres dtuzszy niz 48 miesiecy i umieszczenia tego uzasadnienia w protokole
postepowania, a takze zaniechat obligatoryjnego zawiadomienia Prezesa UZP w tym zakresie z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. W zwigzku z czym naruszony zostat takze art. 96
ust. 1 PZP. Jednocze$nie Odwotujacy podkresla, iz kwota wynagrodzenia za serwis pogwarancyjny
w okresie 8 lat sprawia, iz zasadnym jest wskazanie, Ze Zamawiajacy nieprawidlowo oszacowat
warto$¢ zaméwienia w tym zakresie, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34 ust.
1 i ust. 3a pkt 2 PZP. W konsekwencji zastosowany przez Zamawiajgcego tryb wtasciwy dla
zaméwien o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - jest nieprawidtowy, a prawidtowo oszacowana
warto$¢ przedmiotu zamowienia to warto$¢ wieksza niz kwoty okreslone w w/w przepisach.

WNIOSEK
Majac powyzsze na uwadze, wnosze o nakazanie Zamawiajacemu zmiany OPZ poprzez:

1) usuniecie z przedmiotu zamdwienia serwisu pogwarancyjnego — w szczegdlnosci poprzez
wykre$lenie § 9 ust. 2 pkt 11 3 Wzoru umowy

ewentualnie o

2) uzupehnienie OPZ o wskazanie, co nalezy rozumie¢ przez minimalng obstuge serwisows,
wyodrebnienie wynagrodzenia za prawidtowo opisany w OPZ serwis pogwarancyjny oraz
uzupeinienie Wzoru umowy o klauzule, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 PZP, a takze
konsekwentna korekte SIWZ w tym zakresie.

[II. NIEPRAWIDLOWY OPZ W ZAKRESIE LICENC]I

W zatgczniku nr 6 do SIWZ Wz6r umowy Zamawiajgcy formutuje wymog:

$7.

Udzielenie licencji



1. Wykonawca udziela Zamawiajqcemu licencji na oprogramowanie do obstugi teleopieki oraz

licencji na oprogramowanie serwera i dokumentacji do tego systemu na nastepujqcych

polach eksploatacji:

1) wprowadzanie Utworu do pamieci komputera lub innego urzqdzenia elektronicznego w
catosci lub w czesci, zainstalowanie w pamieci statej komputeréw lub innych urzqdzen

elektronicznych i trwate lub czasowe zwielokrotnianie oprogramowania w_pamieci
komputerow lub innych urzadzen w catosci lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w

jakiejkolwiek formie, takze uruchamiania, przechowywania i korzystania z

Oprogramowania na wielu komputerach [ urzqdzeniach, czasowe utrwalanie lub
zwielokrotnianie takich zapiséw, wlaczajac w to sporzadzanie ich kopii oraz dowolne

korzystanie i rozporzadzanie tvmi kopiami,

2) _tlumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w

programach komputerowych, z zachowaniem praw osoby, ktéra tych zmian dokonata.

3) rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu, programu komputerowego lub jego
2. Strony ponadto ustalajq, Ze Licencja:
1) jest niewytgczna,
2) uprawnia Zamawiajgcego do udzielania dalszych licencji (sublicencji),

3) udzielona jest bez ograniczen terytorialnych, tj. na terytorium catego swiata,

4) udzielona jest na czas nieoznaczony od chwili zawarcia Umowy.

3. Licencja zostaje udzielona bez obowiqzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy
(nieodptatnie).

4. W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca dostarczy oprogramowanie i zapewni
nabycie przez Zamawiajqcego uprawnienn do korzystania z tego oprogramowania na zasadach
okreslonych niniejszq umowq.

5. Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu réwniez licencje na inne oprogramowanie
niewytworzone przez Wykonawce, niezbedne do prawidtowego dziatania sytemu teleopieki.

6. Wykonawca oswiadcza, ze dostarczany system teleopieki bedzie wolny od wad fizycznych i
prawnych.

7. Zamawiajqcy jest zwiqzany postanowieniami umow licencyjnych dostarczonych wraz
Z oprogramowaniem.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy btednie potaczyt zapisy dotyczace licencji oprogramowania
do teleopieki oraz licencji oprogramowania serwerowego wraz z zapisami dotyczacymi licencji
dokumentacji tego oprogramowania, co w efekcie doprowadzito do nieprawidlowego -
nieproporcjonalnego i niespdjnego z potrzebami Zamawiajacego, a takze niejednoznacznego OPZ

w zakresie licencji.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz oprogramowanie serwera to oprogramowanie,
ktérego co do zasady producentem jest podmiot trzeci (oprogramowanie standardowe -



pudetkowe) - a zatem do tego oprogramowania nie powinny mie¢ zastosowania postanowienia
ust. 1 - 2 - bo zastosowanie znajduje w szczeg6lnosci ust. 5 i 7. Takie oprogramowanie dotyczy
konkretnego sprzetu i ma umozliwi¢ wdrozenie oprogramowania do teleopieki - niemniej to nie
oznacza, iz licencje maja tozsama tres¢. W szczego6lnosci nie jest mozliwe, aby Zamawiajgcy miat
mozliwo$¢ rozpowszechniania takiego oprogramowania serwera poprzez najem czy dalsze
sublicencje. Trzeba tu podkresli¢, iz OPZ jest wewnetrznie sprzeczny, bo jednocze$nie wymaga,
aby Wykonawca udzielit licencji zgodnie z ust. 1 - 2 na oprogramowanie serwera i wskazuje, ze
Wykonawca ma przekazac licencje na takie oprogramowanie serwera (jako oprogramowanie
niewytworzone przez Wykonawece), a Zamawiajacy bedzie zwigzany postanowieniami uméw
licencyjnych dostarczanych wraz z oprogramowaniem.

Wykonawca wskazuje, iz pola eksploatacji sg niedostosowane do przedmiotu zamoéwienia i celu
zamOwienia, jakim jest zapewnienie mozliwos$ci korzystania z systemu teleopieki przez
konkretny podmiot leczniczy tj. Zamawiajgcego (co oczywiScie obejmuje personel
Zamawiajgcego), a takze umozliwia objecie teleopieki uzytkownikéw, co sprawia, iz Wykonawca
nie jest w stanie oszacowaé kosztow oferty - a proby oszacowania jej zgodnie ze wskazanymi
wymogami w zakresie licencji wskazujg na wartos$¢ wielokrotnie przekraczajaca szacunkowa
warto$¢ zamoéwienia.

Niewatpliwie usunieciu powinno ulec pole eksploatacji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, a takze
uprawnienie Zamawiajgcego do udzielania dalszych licencji (sublicencji), gdyz Zamawiajacy jako
podmiot leczniczy nie bedzie podmiotem wdrazajacym oprogramowania do obstugi teleopieki
wraz z licencjami na oprogramowanie serwera u innych podmiotéw leczniczych (czy w ogdle - u
jakichkolwiek innych podmiotéw). Takie pola eksploatacji oraz uprawnienie dot. sublicencji
miatoby racje bytu, gdyby Zamawiajacy chcial zarobkowo (badZ tez niezarobkowo)
rozpowszechnia¢ oprogramowanie bedace przedmiotem umowy (,sprzedawac je”) np. innym
szpitalom - stanowigc de facto konkurencje dla potencjalnych Wykonawcéw w tym
postepowaniu. Podobny problem jest z zapisem ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze
m. in. dowolnie tworzy¢ kopie oprogramowania i dowolnie nimi rozporzadza¢, instalowac¢ je na
wielu komputerach bez ograniczen etc. — a takze dokonywaé ogoélnie méwiac modyfikacji
oprogramowania, ktére jest przedmiotem umowy, o czym stanowi ust. 1 pkt 2. Zamawiajacy jest
podmiotem, ktory korzysta z oprogramowania - tymczasem w/w pola eksploatacji tacza sie dla
Wykonawcy z ryzykiem udostepnienia oprogramowania i dokumentacji publicznie, bez zwigzku
z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego. Wykonawca podnosi, iZ s3 to uprawnienia
nadmiarowe, nieproporcjonalne co do przedmiotu zamdéwienia i catkowicie zbedne do realizacji
projektu.

By¢ moze Zamawiajacy nie ma takiej intencji, niemniej literalna tre§¢ umowy nie wyklucza
mozliwosci takiego ,sprzedazowego” wykorzystania oprogramowania do obstugi teleopieki i
oprogramowania serwera przez Zamawiajgcego. Takie ryzyko zatem Wykonawca powinien
wkalkulowa¢ w tres¢ oferty. Jednoczesnie - ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy w zaden sposob nie
ograniczyt iloSciowo mozliwosci udzielania dalszych licencji - oszacowanie warto$ci oferty w tym
zakresie po prostu jej niemozliwe. Jesli by za$ przyjaé, ze taka nieograniczona sublicencje
Zamawiajacy chce mie¢ zagwarantowang, to zasadnym jest wskazanie, Zze Zamawiajacy
nieprawidtowo oszacowat warto$¢ zamowienia w tym zakresie, czym Zamawiajacy naruszyt art.



32 ust. 1 wzw. z art. 34 ust. 1 i ust. 3a pkt 2 PZP, co jednakowoz ze wzgledu na tre$¢ art. 180 ust. 2
nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia. W konsekwencji zastosowany przez Zamawiajacego tryb
wilasciwy dla zamdéwien o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - jest nieprawidtowy, a prawidtowo
oszacowana wartos¢ przedmiotu zamdwienia to warto$¢ wieksza niz kwoty okre$lone w w/w
przepisach.

Jednocze$nie Wykonawca podkre$la, iz zasadnym wydaje sie wprowadzenie pola eksploatacji,
zgodnie z ktdrym Zamawiajacy (a takze jego personel - w szczegdlnosci personel medyczny oraz
uzytkownicy urzadzen do teleopieki w ramach oprogramowania bedacego integralng czescia tych
urzadzen) bedzie mogt korzystaé z oprogramowania bedgcego przedmiotem zamoéwienia w toku
normalnie prowadzonej dzialalnosci lecznicze;j.

WNIOSEK 1:
Majac powyzsze na uwadze, wnosze o nakazanie Zamawiajacemu zmiany OPZ poprzez:

1) w § 7 ust. 1 wyodrebnienie postanowien licencji dla oprogramowania do teleopieki /
dokumentacji oraz dostosowanie postanowien licencyjnych do potrzeb Zamawiajgcego i
OPZ oraz przedmiotu licencji, a takze sformutowanie ich w sposoéb, ktéry umozliwi
Wykonawcy oszacowanie kosztow oferty,

2) potwierdzenie, iZ oprogramowanie serwera to oprogramowanie objete dyspozycja ust. 5
i 7 - tzw. oprogramowanie standardowe.

W ramach wniosku, o ktérym mowa w pkt 1, Wykonawca w szczegdlnosci wnioskuje o nakazanie
Zamawiajagcemu zmiany OPZ poprzez wprowadzenie nastepujacego brzmienia § 7 ust. 1:

1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu licencji na oprogramowanie do obstugi teleopieki na
nastepujqcych polach eksploatacji:

a) korzystanie z oprogramowania wytqcznie zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. do obstugi
dziatalnosci Zamawiajgcego w zakresie swiadczenia ustugi teleopieki na rzecz
uzytkownikow objetych takq ustugq;

b) uzytkowanie oprogramowania wytqcznie w trybie odczytu, w zakresie w jakim zostato
ono nabyte, w ramach prowadzonej przez Zamawiajqcego dziatalnosci w zakresie
Swiadczenia ustugi teleopieki na rzecz uzytkownikéw objetych takq ustugq;

c) powielanie w celu utworzenia kopii bezpieczeristwa;

d) wprowadzanie danych do Oprogramowania, modyfikacji wprowadzonych danych do
Oprogramowania oraz dostep do danych wprowadzonych do Oprogramowania.

1a. Wykonawca udziela Zamawiajqcemu licencji na dokumentacje oprogramowania do obstugi
teleopieki na nastepujqcych polach eksploatacji:

a) korzystanie z dokumentacji wytqcznie zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. w zakresie
zgodnym z zakresem korzystania z oprogramowania do obstugi teleopieki;

b) kopiowanie dokumentacji oprogramowania w celu utworzenia kopii bezpieczenstwa;



c¢) wprowadzanie zmian do dokumentacji oprogramowania wynikajqcych z koniecznosci
dostosowania tej dokumentacji zgodnie z wymogami dotyczqcymi prowadzenia
dziatalnosci leczniczej w zakresie Swiadczenia ustugi teleopieki.

Takie pola eksploatacji winny zdaniem Wykonawcy zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania
oprogramowania przez Zamawiajacego (w tym jego personel) oraz uzytkownikéw, objetych
systemem teleopieki zgodnie z celem projektu i przedmiotem zamoéwienia, w sposdéb
proporcjonalny wywazajac interesy Zamawiajacego i Wykonawcy, a jednocze$nie umozliwi¢
Wykonawcy konkurencyjne oszacowanie wynagrodzenia w zakresie udzielanych w ramach
zamoéwienia licencji, co z pewnoscia przyczyni¢ sie moze do racjonalnego i korzystniejszego
alokowania srodkéw publicznych.

Majac na uwadze argumentacje dot. § 7 ust. 1 pkt 3, wykresleniu powinien ulec takze ust. 2 pkt 2
tj. [licencja] 2) uprawnia Zamawiajgcego do udzielania dalszych licencji (sublicencji), ewentualnie
wprost Zamawiajacy winien wskaza¢, iz licencja NIE uprawnia Zamawiajgcego do udzielania
dalszych licencji (sublicencji). Wykonawca podtrzymuje w cato$ci w tym miejscu argumentacje o
niemozno$ci oszacowania kosztoéw oferty wskutek nieprecyzyjnego, wtasciwie nieograniczonego
niczym w zakresie sublicencjonowania, przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca jednocze$nie wskazuje, iz biorgc pod uwage potencjat Zamawiajacego w
szczegblnosci to, iz $wiadczy ustugi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, niezasadnym jest
udzielenie licencji bez jakichkolwiek ograniczen terytorialnych - na terytorium catego $wiata.
Standardem przy udzielaniu licencji na oprogramowanie uzywane przez podmioty lecznicze (czy
to systemy dziedzinowe czy inne) - jest ograniczenie licencji do terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Brak takiego ograniczenia ma zasadniczy wplyw na wynagrodzenie z tytutu licencji, jakie
Wykonawca jest zobligowany wkalkulowaé w wynagrodzenie z tytulu realizacji zamdéwienia.
Wykonawca wnosi o zmiane ust. 2 pkt 3) poprzez doprecyzowanie, iz [licencja] 3) udzielona jest
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

Wykonawca wskazuje réwniez, iz nie jest mozliwe korzystanie z oprogramowania, ktére nie jest
wdrozone zgodnie z wymogami umowy (co ma by¢ potwierdzone podpisaniem protokotu
odbioru). Zapis, ktéry proponuje Zamawiajacy, jest sprzeczny z tym, jak bedzie realizowana
umowa. W rezultacie modyfikacji winien ulec takze ust. 2 pkt 4) poprzez wskazanie, iz [licencja]
4) udzielona jest na czas nieoznaczony od chwili podpisania protokotu odbioru koricowego, bez
koniecznosci sktadania odrebnych oswiadczen przez Strony. Wykonawca wnosi o takg modyfikacje.

WNIOSEK 2:
Majac powyzsze na uwadze, wnosze o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany OPZ poprzez:

1) usuniecie ze Wzoru umowy § 7 ust. 2 pkt 2 - ewentualnie nadanie mu brzmienia, iz licencja
nie uprawnia Zamawiajgcego do udzielania dalszych licencji (sublicenciji),

2) zmiane § 7 ust. 2 pkt 3 poprzez nadanie mu brzmienia, iz licencja udzielone jest na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) zmiane § 7 ust. 2 pkt 4 poprzez nadanie mu brzmienia, iz licencja udzielona jest na czas
nieoznaczony od chwili podpisania protokotu odbioru koncowego, bez koniecznosci
sktadania odrebnych oswiadczen przez Strony.



PODSUMOWANIE

Majac na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze odwotanie
zastluguje na uwzglednienie. Odwotujacy zastrzega mozliwo$¢ przedstawienia dodatkowe;j
argumentacji oraz wskazania dalszych dowod6éw w pismie procesowym lub w trakcie rozprawy.

Z powazaniem,

Podpisany certyfikatem wystawionym

Zataczniki: dla Aneta Katarzyna Szulim
(Certyfikat kwalifikowany

1) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej; podpisu). Utworzony w dniu:
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2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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